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Welt neue  Formate präsentieren und  eine  verständliche  Sprache  entwickeln, die
nicht nur Akzeptanz schafft und Faszination für die Forschung weckt, sondern vor al‐
lem die Grundlage für einen öffentlichen Diskurs bilden kann. Immer mehr Wissen‐























tungseinheit  Presse,  Kommunikation  und  Marketing  (PKM)  und  den  Sonderfor‐







Strategien,  die  produzierten  Wissenschaftsfilme  in  öffentliche  Räume  wie  bei‐
spielsweise den des Museums zu tragen. Hierzu wurden mehrere interaktive Expo‐
nate entwickelt und deren Eignung für die Zielsetzungen der Öffentlichen Wissen‐

















der  Karlsruher Öffentlichen Wissenschaft  im  Vergleich  zu  anderen  Ansätzen  der













Artists‘ Monika  Fleischmann und Wolfgang  Strauss  ihre  interdisziplinären Forsch‐
ungen – insbesondere zwischen den Bereichen Kunst und Informatik – zur Entwick‐
lung von Wissensnetzen. Anhand von exemplarischen Wissenskunstwerken schaf‐
fen  sie  ein  Verständnis  dafür,  welche  neuen  Wissensformen  mit  einer  ,Daten‐





















Als Nächstes  stellen  sich  vier Beiträge den  theoretischen und allgemeinen  Frage‐





Bateson  sowie Heinz von Foersters Ausführungen  zur  ,trivialen Maschine‘  zurate,








wandels  auf Wissenschaft  und Wissenschaftskommunikation  theoretisch  zu  rah‐
men.“ Der  ,traditionellen/normalen‘ Wissenschaft  stellt  sie die  sogenannte  ‚post‐
normale‘ Wissenschaft gegenüber. Während die erste zwar auf der medialisierten
interpersonalen Ebene vom derzeitigen Wandlungsprozess betroffen ist, aber nicht





Diese Gruppe  theoretischer Ansätze  vervollständigt Matthias Kohring mit  seinem
kritischen Blick auf die Forschung der Kommunikations‐ und Medienwissenschaft.
Präzise hinterfragt er die Mechanismen der bisherigen Wissenschaftskommunika‐
tion  an Hochschulen und  verficht  systemtheoretisch  fundiert die Unabhängigkeit
des Wissenschaftsjournalisten,  der  als  notwendiger  Beobachter  gesellschaftlicher












Weblogs  in der aktuellen und  zukünftigen Wissenschaftsvermittlung  thematisiert:
Zuerst führt Klaus Rümmele die neuartige Situation von Wissenschaftskommunika‐
toren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus. Presseabteilungen passen
sich  langsam den neuen Kommunikationsverhältnissen  im  Internet an. Dabei müs‐12
Vorwort der Herausgebersen sie neue Aufgaben wahrnehmen, die bislang wenig beachtet wurden. Neben der


















































































vorstellen, dass es bald schon  Internet und Mobiltelefone  für  jeden geben würde,
und dass bereits Kinder auf ihrem Schreibtisch einen PC stehen haben würden. Erst
recht war von der Kulmination dieser  Innovationen  in den  intelligenten Smartpho‐
nes nicht zu  träumen, wie  sie nun  jedermann mit sich herumträgt. Visionär hatte
man sich auf den Weg gemacht, um diese Entwicklungen über die Kunst, also in ih‐
rem künstlerischen und das heißt auch immer gesellschaftlichen Ausdruck dem Bür‐












































die Besucher  ihr Programm  selbst  zusammenstellen, es war also eine  frühe Form
von user generated content. Um den wachsenden Anforderungen zu entsprechen,























































sche  Reduzierung  öffentlicher Mittel  für Universitäten  unter  der  Thatcher‐Regie‐
rung drohte u.a. ein Schwund der Studierenden‐ sowie der Nachwuchswissenschaft‐








































erter  Dialog  zwischen  Wissenschaft  und  Gesellschaft  Ängste  vor  technischen
Innovationen  abbauen  und  in  diesem  Zuge  beide  Seiten  einander  näherbringen
würde. Der Fokus wurde demnach auf das Schaffen von Akzeptanz und Wertschät‐
2 Hier kann zwischen dem  ,informierten Bürger‘ und dem  sogenannten  scientist citizen, also dem
wissenschaftlich ausgebildeten Bürger, unterschieden werden. Auf dieses Begriffspaar wird im Ver‐
lauf noch zurückzukommen sein.










































































tionen  geht  freilich  die  Versuchung  aus,  sich  auf  komplexe  Zusammenhänge  gar
























































15 Zur Übersicht der Diskussion von  ihren Anfängen bis zu aktuellen  Interpretationen des Konzepts
siehe Rüdiger C. Laugksch (2000).



























generierung,  ‐aneignung  und  ‐vermittlung  treten  im  virtuellen  Raum  besonders
dringlich in Erscheinung. In Anlehnung an die These von einer next society18 scheint
es in der Tat so zu sein, dass die Computergesellschaft eine ähnlich radikale Trans‐






















die  Bezeichnung  ‚Öffentliche Wissenschaft‘  erstmals  in  einem  veränderten  Ver‐
ständnis  und mit  einem  von  Praxiserfahrung  geprägtem  Bewusstsein  Erwähnung
finden: Und zwar wurde damit das  systematische Eintreten  für die dialogbasierte





tion  nicht  automatisch  für mehr  gesellschaftliche  Akzeptanz  sorgt.  Es  wurde  in
Karlsruhe konsequenterweise eine Öffentliche Wissenschaft konzipiert, die substan‐
ziell auf den Dialog ausgerichtet  ist. Auf der Tagesordnung sollten Tagungen, Sym‐
posien und Vortragsreihen  stehen, die  als Voraussetzungen  für  eine Diskussions‐
plattform  verstanden  werden,  auf  der  sich  Wissenschaftler,  Politiker  und  die
interessierte Öffentlichkeit  austauschen  können  (siehe  zusf. Robertson‐Wensauer
1999,  S.  20‐23).  Im Unterschied  zur  frühen  Auffassung  von Öffentlicher Wissen‐













wandten  Kulturwissenschaft,  der Öffentlichen Wissenschaft  und  dem  Studium Generale.  Seine
Zielsetzungen lauten: „1. Den Bildungsauftrag des Karlsruher Instituts für Technologie (KIT) durch
fachübergreifende  Forschung  und  Lehre,  insbesondere  Orientierungswissen,  wahrzunehmen.“
Und: „2. Den Dialog und Austausch zwischen Universität und Gesellschaft anzuregen und in geeig‐
neten  Formen  der  Öffentlichen  Wissenschaft  zu  fördern.“  Siehe  http://www.zak.kit.edu/

































richtungen  aktuellste  Ereignisse  nicht  berücksichtigen,  interessante  Trends  über‐
sehen oder  innovativen Bewegungen hinterherhinken. Dieser Fall muss nicht not‐
wendigerweise eintreten, doch sollte ein Bewusstsein für diese Gefahren bestehen.
23 Faulstich  (2006,  S. 24)  selbst  formuliert  es  folgendermaßen:  „Es  geht  um  neue,  intensivierte

















In der Tat  scheint  in den  Institutionen des Wissenschaftsbetriebs  insgesamt noch
eine feste Überzeugung von der Durchschlagskraft der althergebrachten frontalen






















































Eine markante  Eigenheit  des  Internets  ist  die  Anonymisierung,  die  sich mit  der


























Dass das  Ideal des öffentlichen Dialogs kein reiner  Idealismus  ist, zeigen viele Bei‐
spiele. Mit Blick  auf den  ‚Netzgedanken‘  der  Kommunikationstheorie nach Vilém
Flusser  (2005)  scheint  das  Internet  eine  hierarchielose  Ausweitung  der Wissen‐
schaftskommunikationspraxis  in weite Teile der Gesellschaft nicht nur zu ermögli‐
chen, sondern geradezu erzwingen zu wollen. Eine Antwort darauf ist die Konzeptu‐
alisierung  von  Diskussionsformaten,  die  von  der  bewussten  Gegenüberstellung
unterschiedlicher  Perspektiven  und  Positionen  leben.  Erstrebt  wird  dabei,  die









sondern  bereits  im  Prozess  der  wissenschaftlichen Wissensproduktion  erste  Kon‐
zepte, Ideen, brainstormingartige Stichpunkte usw. online stellt und mit anderen dis‐
kutiert.“32
Interessant  ist  auch  die  Feststellung  von  Stefan Rahmstorf, Umweltforscher  vom
Potsdam‐Institut  für  Klimafolgenforschung.  In  der Dokumentation  des  3.  Forums
Wissenschaftskommunikation von Wissenschaft  im Dialog berichtet er, wie er als





















Element  dar.37  Durch  die  enge  Zusammenarbeit  mit  der  Dienstleistungseinheit
Presse, Kommunikation und Marketing des KIT konnten die komplementären An‐




bewegung  zur Anonymisierungstendenz  des Web  1.0  eingesetzt. Der  einladende




































keit  einer Öffentlichen Wissenschaft  im Bewusstsein  jedes  einzelnen,  gleich wel‐




nicht  separat  oder  gar  extern  geschult werden,  sondern  in  die Grundfeste  einer
jeden  universitären  Lehre  eingebettet  sein  sollten  (vgl.  Robertson‐von  Trotha
2009b, S. 51‐53).
3. Fazit




struktiven  Einstellung  gegenüber  diesen  Innovationen  und Möglichkeiten  finden








Wissenschaftsorganisationen  lässt einige  Fragen offen: Wie werden  sich  einzelne


























log  zwischen Menschen mit unterschiedlichen Wissenshintergründen  zu  initiieren
und vorwärtszubringen. Ein großer Fortschritt wäre es, wenn Institutionen und Wis‐
senschaftler unter Öffentlicher Wissenschaft nicht das Erledigen einer  lästigen Zu‐
satzaufgabe  verstünden,  sondern  ein  attraktives  und  bereicherndes  Abenteuer.
Durch Projekte wie  ‚InsideScience‘ werden viele der vorgestellten Aspekte vereint


















































































































































































Daten ebenso wie  im  ,Information Mapping‘ der  Informatiker auf der Analyse von
Daten und der  Identifikation von  inhaltlichen Beziehungen  im Datenbestand. Der
1 Vgl. Christolova  (2011): „An der Schwelle  zum 20.  Jahrhundert  starten  zwei belgische Rechtsan‐























teiligt die Medienkunst‐Community online  am  Stand  seiner  Erkenntnisse. Andere













son  stellt das  Ergebnis  seiner Recherchen  als  einer der  ersten  auf  seine Website;  siehe http://
userwww.sfsu.edu/~infoarts/links/wilson.artlinks2.html.  In  Memoriam:  Stephen  Wilson  (1944‐
2011).  In:  Leonardo,  vom  12.  Januar  2011; Onlinedokument http://www.leonardo.info/isast/an‐
nouncements/Stephen‐Wilson‐obit_January2011.html [12.07.2012].
7 Siehe http://www.virtualart.at  [12.07.2012]. Die Datenbank virtueller Kunst entsteht parallel  zu
der Publikation von Oliver Grau Virtual Art. From Illusion to Immersion von 2003.
8 Netzspannung.org wurde als partizipatives Onlinearchiv und E‐Teaching‐Plattform zu Fragen der








9 Die Rhizome ArtBase  ist ein Onlinearchiv  für digitale Kunst. Gegründet 1999 enthält  sie  im  Jahr
2012 ca. 2.500 Kunstwerke.

















































Wechselspiel  einer  geisteswissenschaftlich‐literarischen  gegenüber  einer  naturwissenschaftlich‐
technischen Kultur.
































Informatik  die  ersten  Visualisierungen  komplexer  dynamischer  Datenzusammen‐










ket  (1998).25 Das  Projekt  liefert  eine Art  ,Röntgenbild‘ des marktwirtschaftlichen
Geschehens bis hin zur Abrufbarkeit von  Informationen über einzelne Firmen. Zu‐
sammen mit  dem  Architekten Marek Walczak26  entwickelt Wattenberg  im  Jahr
2001 mit Apartment27 ein semantisches Entwurfskonzept für Wohnungen, das vom
Gedächtnistheater und Ciceros Mnemotechnik inspiriert ist. Die Architektur basiert







nehmen  Google mit  Softwarekünstlern.  Seit  2010  leitet Martin Wattenberg mit
Fernanda Viégas die Google‐Forschungsgruppe  ‚Big  Picture‘. Aaron  Koblin  ist  seit
2011  ,Artist  in  Residence‘  und  kreativer  Leiter  des Datenkunstteams  am Google
Creative Lab. Er entwirft kollektive Formate, die mit Identität und Erinnerung spie‐
len und lädt die interessierte Internetcommunity zur Teilnahme ein. Mit dem Regis‐
















































Gnarls  Barkley  und  Arcade  Fire;  siehe  auch  seine  Website  http://portfolio.chrismilk.com
[12.07.2012].
30 ,The Johnny Cash Project‘ auf http://www.thejohnnycashproject.com [12.07.2012]. Siehe auch das































34 Netzspannung.org  ist eine Plattform für  interaktive Kunst und die Lehre mit den Neuen Medien.
Online seit 2001 ist netzspannung.org Archiv und Instrument für Recherche, Reflexion und Vermitt‐











ein  gemeinsames  Interface  verbinden  soll;  siehe  http://www.deutsche‐digitale‐bibliothek.de
[12.07.2012].









Die  Plattform  ist  eines  der  ersten  Instrumente  zur Herstellung,  Speicherung  und































Video‐Streaming  von  Vorträgen  eigener  Konferenzen,  Symposien  (,Memoria  Fu‐
tura‘43) oder aus Hochschulen (Tele‐Lectures) und der Archivierung von user gene‐
rated  content,  also nutzergenerierten  Inhalten  (,digital  sparks‘ und netzkollektor,
Best Practice‐Projekte  für die mediengestalterische Ausbildung).  Jeder Nutzer hat
die Möglichkeit,  sein  Profil  anzulegen  und Werkbeschreibungen mit  Video,  Text,







in  vernetzten Umgebungen  eröffnen. Netzspannung.org  experimentiert  früh  und
mit vielen unterschiedlichen Formaten, die heute als monolotische Kanäle und On‐
linearchive  den medialen Alltag  prägen. MySpace  (gegründet  2003),  Flickr  (gegr.
2004), Facebook  (gegr. 2004), YouTube  (gegr. 2005), Twitter  (gegr. 2006), Tumblr
(gegr. 2007) oder Pinterest (gegr. 2010) sind soziale Netzwerke und Onlinecommu‐
nitys, die durch sharing und crowdsourcing neue Formen von Wissen erzeugen.





Ein  Schwerpunkt unserer  Forschung  zum digitalen Archiv  ist die Entwicklung  von








ten:  ,scharfes‘  Suchen  und  ,unscharfes‘  Stöbern  (vgl.  Strauss/Zschocke  2004,
Kapitel 03). Das Suchen setzt voraus, dass die Nutzer wissen, was sie suchen, dass





netzartige,  interaktive  Oberfläche  semantischer  Beziehungen  von  Informationen
und nicht – wie meist üblich – als hierarchisch strukturierte Liste. Sie basiert auf ei‐














zum Sinnproduzenten befördert.  In dem Maß,  in dem die Objekte und  ihre Bezie‐
hungen im digitalen Archiv sichtbar werden, tritt das einzelne Werk zurück und tritt
45 http://medienfluss.netzspannung.org/index.html [12.07.2012].






















,Energie_Passagen‘  (Fleischmann/Strauss  2009)48  ist  eine  ortsspezifische  Installa‐
tion, die im November 2004 täglich die 500 häufigsten Schlagworte aus dem Nach‐













Siehe auch die Videos der ,Energie_Passagen‘ unter http://energie‐passagen.de/video.html









































































renlesen ähnelt. Erst  in diesem Spurenlesen entfalten sich –  in Akten des  inneren
Sprechens – neue Erkenntnisse und  Interpretationen. Was  im  interaktiven Prozess






































































































































Konzept  des  ,partizipatorischen Museums‘  die Diskussion  (siehe  Simon  2010).  Es






Wissenserwerb,  aufsuchen  (vgl. Doering  1999). Museen  sollten  so  gestaltet  sein,















in Ausstellungen mittlerweile nicht nur  zur Präsentation  von  Informationen,  son‐

















































phone‐Guides).  Sie  enthalten  nicht  nur  Erklärungen  zu  einzelnen  Ausstellungs‐




















einer  großen  Zahl  von  Kunden,  durch  die  es möglich wird,  Nutzungszusammen‐
hänge zwischen verschiedenen Produkten zu ermitteln: „Kunden, die dieses Buch







Personen als hilfreiche  soziale  ,Instrumente‘ der  Informationsverarbeitung  zu nut‐
zen. Denn Besucher, die eine Ausstellung bereits erkundet haben, haben mit einiger
Wahrscheinlichkeit die wichtigsten und aussagekräftigsten Exponate schon entdeckt,
und man  kann  den  eigenen  Aufwand minimieren, wenn man  deren Auswahlent‐
scheidungen kennt und übernimmt. Dementsprechend haben Beobachtungsstudien
gezeigt, dass Besucher, die einen Ausstellungsraum betreten, häufig das Verhalten
der  Besucher  imitieren,  die  sich  bereits  in  dem  Raum  befinden  (vgl.  Koran  et  al.





















der  Ausstellung  beschäftigten,  um  neues Wissen  zu  erwerben,  beschäftigten  sich

















































Video  verbrachten  (was  einem  Drittel  bis  der  Hälfte  der  Dauer  der  Videos  ent‐
sprach), bevor sie sich dem nächsten Ausstellungselement zuwandten. Grundlagen‐
wissenschaftliche  Untersuchungen  zur  Personenwahrnehmung  legen  zudem  die




Aus weiteren  empirischen Untersuchungen  ist  zweitens bekannt, dass  Zuschauer































genutzt werden  können,  um  die  Aufmerksamkeit  von  Besuchern  auf  bestimmte
Ausstellungsbereiche zu lenken. Bei geeigneter Auswahl der porträtierten Personen






























































dersetzung  mit  einem  kontroversen  naturwissenschaftlichen  Thema  (Nanotech‐













einlädt,  sich  in die  Informationsbildschirme und Fragebogen  zu vertiefen, können
Meinungsterminals somit einen wichtigen Beitrag  leisten, Besucher zu einer diffe‐
renzierteren  Sichtweise  auf  ein  gesellschaftlich  kontroverses  naturwissenschaftli‐
ches Thema anzuregen.66









,intelligenten‘  Foren  des  sozialen Austauschs  in  vielfältiger  Form  Rechnung.  Eine
Verknüpfung des Digitalen mit dem Sozialen findet hierbei nicht nur im World Wide
Web,  sondern auch  in den Räumen des Museums  selbst  statt. Recommendersys‐
teme, digitale Videopersonen und Meinungsterminals betonen jeweils unterschied‐
liche Aspekte von Web 2.0 und werden deshalb zu unterschiedlichen Zwecken – der
Hilfestellung  bei  der Auswahl  von  Exponaten,  dem Wecken  von Aufmerksamkeit
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eine  Klangskulptur,  die  auf  die  Anwesenheit  der  Besucher mit  einem  seltsamen
Gruß reagierte. Ging der Besucher auf die Trommel zu, wurde sein Gesicht von hin‐
ten auf das Trommelfell projiziert, so als betrachtete man das eigene Bild durch das
überdimensionierte  Loch  einer  unsichtbaren  Camera  obscura:  Der  Besucher war
Motiv und Betrachter  zugleich. Wenn  ein  Kunstartefakt  sich  so  verhält, hat man
zwei Möglichkeiten: Entweder geht man ihm aus dem Weg und ignoriert die provo‐







stufen  ist.  Für  jene  Ausstellung  erfüllte  Greetings  eine  programmatische  Rolle:
Durch den Trommelschlag wurde der Besucher für einen Augenblick Teil des Kunst‐
systems. Diese ,Schocktherapie‘ sollte, den Kuratoren nach, den neuen Konsumenten













näher  anschaut,  hat man  eher  den  ernüchternden  Eindruck,  dass  hier  versucht
wurde, die neue Zielgruppe des ,reifen Konsumenten‘ spielerisch anzusprechen, um
das Phänomen der Benutzerbeteiligung kritisch zu  reflektieren. Wenn dem  so  ist,
hätte der Museumsbesucher nicht nur den Status eines Museumskunden mit einem











mels  sei  für  ein  Kunstwerk  demnach  vergleichbar  mit  seiner  Aufnahme  in  ein
Museum, entsprechend wäre die Hölle mit dem Abstieg  in den dunklen Keller des
Hauses  gleichzusetzen.  Die  zweischneidige Metaphorik  des  ewigen  Lebens  eines
Kunstwerks  als  unbefristete  ,Präsenz‘  auf  der Ausstellungsfläche  eines Museums
lässt sich an einer Installation wie Greetings gut ablesen. Das entscheidende Schlag‐
wort hierfür ist zweifelsohne ,Präsenz‘ – ein Begriff, mit dem Allan Kaprow nicht um‐







welche  die  ,Präsenz‘  der  Kunst  an  sich  durch  Trommelschlagankündigungen  auf70



































Programmatik. Überträgt man  diese  These  auf die Wissenschaftskommunikation,
























Museumskonzepte bis hin  zu  konsumentenorientierten Trends  (vgl. Arnold 1996)
und mit bildungsbezogenen und gruppenspezifischen Fragen, die Anforderungen an
das  neue  Ausstellungsdesign  von  Wissenschaftsmuseen  stellen  (vgl.  Miles/Tout
1992). Neuere Studien aus dem 21. Jahrhundert findet man vor allem im allgemei‐
neren Bereich ,Web 2.0 und Museen‘, wenn auch in diesem Rahmen meistens der
Einsatz  von  Onlineressourcen  gemeint  ist  (vgl.  Erni  2010;  Riedrich  2011;  Seiler
2009).
Für sich genommen existiert heutzutage noch keine große Studie zu dem vorliegen‐
































































Wissenschaftssammlungen  arbeiten  bis heute  nur mit  geliehenen  Konzepten der
Wissenschaftspopularisierung in Science Centern. Die Frage hierbei ist, ob das Auf‐




















































































Die Art  und Weise, wie man  sich Wissen  im Ausstellungsraum  zusammenstellen
konnte, funktionierte ähnlich wie  im Web. Der Einstieg erfolgte über Schlagwörter
und akustisch untermalte, spektakuläre Bilder der Zentren der Helmholtz‐Gemein‐
schaft  auf  großformatigen Displays,  verteilt  in  siebzehn  durchnummerierten  Kof‐
fern. Darüber hinaus wurde ein Regal mit ebenso durchnummerierten Fächern auf‐
gestellt, in denen jeweils ein Katalog mit weiterführenden Informationen zu jedem
Forschungszentrum  bereitstand:  Jede  Zahl  entsprach  dabei  einem  Zentrum  der
Helmholtz‐Gemeinschaft. Zudem sorgten passende Evaluationsformulare für einen
Feedback‐Kanal. 
7 Die Wanderausstellung ,Wunderkammer Wissenschaft‘ startete am 23.09.2009 im Technikmuseum

















































im Ausstellungsraum nicht  zu einem Ende gebracht werden  können,  sodass Kon‐
zepte zur Fortsetzung von Dialogen  jenseits des Museums erarbeitet werden soll‐
ten;  andererseits  steht  man  noch  vor  der  nicht  zu  unterschätzenden  Her‐







































































































bürgerschaft  oder  die  Mitternachtssendung  auf  dem  Nischenfernsehkanal  be‐
schränkt bleiben muss. Es gibt heutzutage unzählige Möglichkeiten, ästhetisch an‐
sprechende und das Publikum miteinbeziehende Formen der Kommunikation und







mer,  an  die Wissensvermittlung macht, muss  zum  Geschichtenerzähler  werden,
denn wir erschließen uns die Welt über Geschichten. Diese Art der Datenerfassung
















Wissen  von  professionellen  Geschichtenerzählern  gefragt  ist,  allerdings  von  sol‐
chen,  die  dem  akademischen  Feld  nah  genug  stehen,  um wirklich  auch  die  Ge‐
schichte entdecken zu können, die in einem abstrakten Stoff schlummert. Es ist un‐







Kommunikationstechnik,  inklusive  ihrer Apparate,  ist es nicht nur möglich gewor‐
den, den Zuschauer – oder besser den Teilnehmer – stärker in den Prozess des Ge‐
schichtenerzählens einzubinden, sondern auch verschiedenste Medien beliebig zu










bestimmten  physikalischen,  sozialen  und  emotionalen  Gesetzmäßigkeiten  ausge‐
stattet. Diese Welt dient dann als Grundlage, um die Geschichten und Anwendun‐
gen für die verschiedenen Medienderivate zu erzeugen – aus einer Storyworld wer‐




































































agieren  und  auf  die  Teilnehmer  einzugehen.  Es  findet  so  ein  ständiger  Dialog
zwischen Teilnehmern und Veranstaltern statt, wie es charakteristisch für die neue
























































gend und  forschend mit den  großen und  kontroversen  Themen der Menschheit,
genau wie es die Epik für das Geschichtenerzählen vorschlägt: Es geht  ihr um den
Menschen selbst, seine Wahrnehmung und seine Erlebniswelt, um soziale Zusam‐
menhänge, moralische  Fragen,  die  Rätsel  der  Geschichte  und  die  theoretischen



























































































































gutem,  trockenem Anschlag, aber als didaktisches Zentralobjekt  taugten  sie nicht
















Reaktions‐Verknüpfungen  zunächst als  „Lernen null“  (Bateson 1992,  S. 367), dies
















































































































Vom Nutzen enger Kanäle – Diskursverknappung als MethodeEs handelt  sich um eine  typische Beschreibung eines Raums  in einem MOO oder
MUD. Solche Räume können von den Besuchern selbst durch Beschreibung erzeugt
werden. Man kann alle Personen ansprechen, oder besser: anschreiben, man kann















Martin Warnkeund  nicht  zuletzt,  dass  sie  sich  durch  den  Eigenbau  der  Umgebung  selbst  beim












































sie alle zwingen  ihre User unter  ihre minimalistischen  Interfaces, beschneiden  ihr
Tun auf die profitbringenden Hauptoperationen ihrer Portale. Die letzten Flops des
Web 2.0, Second Life und Google Wave hatten versucht, andere Wege zu gehen,




Vom Nutzen enger Kanäle – Diskursverknappung als MethodeNicht  nur,  dass  dem  Lehrkörper  offenbar  viel  zu  viele  Wachstumshormone  ins









































reits  eines  der Hauptprobleme  der Wissenschaftskommunikation  im  Internet:  Es
sollen nicht nur Menschen erreicht werden, die sich bereits für ein Thema interes‐













































































































Germany 186.9 19.6 44,928
Turkey 168.6 18.7 20,732
United Kingdom 166.4 17.0 32,594
Spain 150.9 18.4 18,902
France 131.2 12.8 38,658
Italy 114.8 12.8 18,690
















Filmdreh  vorbereitet  wurden.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Inszenierung  der Wissen‐
schaftler, die ebenfalls sehr natürlich wirken und z.B. Alltagskleidung tragen und All‐
tagssprache  sprechen. Obwohl  Sixty  Symbols mit  filmischen  und  journalistischen
Konventionen bricht,  ist dieses  Format  eines der populärsten der Wissenschafts‐
kommunikation mit Webvideos, welches  sich derzeit  im  Internet  finden  lässt.  Im








sammenhängen,  das  der Medien‐  und  Kommunikationswissenschaftler Matthias
Kohring in seinem Aufsatz Die Wissenschaft des Wissenschaftsjournalismus (Kohring106


















































von Filmen, die zwar  im  Internet verfügbar  sind, aber ursprünglich  für Fernsehen
und Kino produziert wurden und daher ein breites Publikum ansprechen sollen. So
ist es z.B. derzeit ohne Weiteres möglich, eine hochwertige Dokumentation zum all‐
gemeinen  Thema  ,Teilchenphysik‘  im  Internet  (z.B.  eine BBC‐Produktion)  anzuse‐
hen; es gestaltet sich jedoch schwieriger, spezielle Informationen zu komplexeren,
weniger populären Themen zu finden. Die Wissenschaftskommunikation kann hier
eine Nische  ausfüllen, wenn  sie  ihren  Zugang  zu  Expertenwissen  dazu  nutzt,  an‐
spruchsvolle wissenschaftliche Themen anschaulich aufzubereiten.
Ein weiterer Vorteil bei der Vermittlung von Wissen ist die längere Gültigkeit. Jour‐


















































assoziierte Podcast Alternativlos wurde 2011  von  ,Deutschlandradio Wissen‘  zum
politischen Podcast des  Jahres gekürt.4 Fefes Blog unterscheidet sich  jedoch stark
von  anderen etablierten Blogs.  Schon die Gestaltung  ist  sehr  auffällig,  zumal der
Blog auf einer selbst programmierten Blogsoftware betrieben wird, die nur Text und
































vormacht,  zum  Beispiel  durch  den  Verzicht  auf Maske,  vorbereitete  Texte,  Tele‐










Über die Bedeutung von Authentizität und Inhalt für die Glaubwürdigkeit von Webvideo‐Formatenzumal der Wissenschaftler  sich  zu einem Thema äußern kann, ohne einen  festen
Text vorbereitet zu haben und ohne dass ihm eine schauspielerische Leistung abver‐



























































































































































der  Einfluss  der Massenmedien  bzw.  des  Journalismus  auf  andere  soziale  Felder
(z.B. Politik)  als Mediatisierung bezeichnet.  Im  Zuge der weiteren Ausdifferenzie‐
rung der Medienlandschaft mit der Digitalisierung und dem Internet wurde Mediati‐
sierung  weiter  gefasst.  Heute  wird  zwischen Mediatisierung  und Medialisierung
(bzw. mediatization und mediated communication, vgl. Couldry 2008;  Imhof 2006;





senmedien  fokussiert, die  jedoch  ihrerseits Ökonomisierungsprozessen unterwor‐
fen  sind.  Indirekt geht es hierbei also um die Machtausübung des ökonomischen
Feldes auf die Mediengesellschaft mittels der Massenmedien. Und so ist es kein Zu‐































2. Medialisierung  (vgl. Meyen  2009)  bzw. mediated  communication  (vgl.  Couldry
2008) beinhaltet den Subprozess der accomodation. Dies ist ein spezieller Feldef‐
fekt, der am ehesten als Aufweichung von Grenzen zwischen sozialen Feldern auf‐





setzung  eines  sozialen Raums mit  einer  bestimmten Medientechnologie  gemeint
(z.B. die Vollversorgung mit Fernsehgeräten). Diese Durchsetzung  ist ein zeitlicher
Prozess  (,Diffusion‘) und gleichzeitig von politischen, wirtschaftlichen und sozialen
1 Der Begriff der  ,Mediamorphose‘ wurde bereits  in den 1980er‐Jahren von dem Musiksoziologen




























werden, denn die Maschine hat  Fähigkeiten  (z.B. mathematische  zur Berechnung
von Modellen), die der Mensch nicht hat. Auf einer anderen Ebene fehlen dem tech‐
nischen Interaktionspartner die emotionalen Fähigkeiten des Menschen. Der Robo‐










chen wurde.  Krotz  beschreibt  das  Erstaunen  nach  einem  Programmupdate,  nach
dem die  ,Persönlichkeit‘ von WALDI plötzlich verschwunden war. Dies  zeigt, dass,















accomodation)  ist z.B. das Public Viewing  (vgl. Krotz 2009a, S. 237‐254). Damit  ist
Fernsehen  im  öffentlichen  Raum  gemeint.  Das  traditionelle  Massenmedium  ist
selbst einem Transformationsprozess unterworfen auf der Ebene der Erfahrungs‐
räume  von  Rezipienten.  Die  ursprüngliche  Gruppenrezeption  von  Fernsehsen‐




















Wissenschaftssoziologie wird Medialisierung  (bzw.  Anpassungsprozesse  zwischen
journalistischem und wissenschaftlichem Feld) oft noch immer verkürzend als Medi‐
atisierung  geführt  (vgl. Weingart  1997).  Zum  Zusammenhang  von medialisierter
Massenkommunikation und Wissenschaft gibt es einige empirische Studien (z.B. Pe‐
ters/Heinrichs  2005; Weingart/Engels/Pansegrau  2008;  Post  2009  oder  Rödder/
Schäfer 2010). Auch  ist dieser Bereich von Schäfer  (2008)  theoretisch gut erfasst.
Zur digitalisierten Wissenschaftskommunikation gibt es  inzwischen einige Studien
(z.B. Gloning/Fritz 2011).  Jedoch werden Kommunikation und Medien hier  immer
noch  auf den Bereich des Wissenstransfers  von Wissenschaft  in den öffentlichen
Raum  reduziert. Zur  tatsächlichen Mediatisierung von Wissenschaft und zum wis‐118
Mediatisierte Wissenschaft: Eine theoretische Konzeption tiefgreifender Transformationsprozesse senskonstruktiven  Element  von  Kommunikation  gibt  es  bisher weder  empirische
Studien noch eine theoretische Rahmung. Dies verwundert, weil die Mediatisierung
der Wissenschaft ein fundamentaler, radikaler und fortlaufender Transformations‐
prozess  ist,  der  sowohl  das wissenschaftliche  Selbstverständnis  als  auch wissen‐
schaftliche Praktiken betrifft. Noch stärker als der gesamte soziale Raum ist das wis‐





















alen  Lebens  neue wissenschaftliche  Praktiken,  neue wissenschaftliche Methoden
und auch neue erkenntnistheoretische sowie wissenschaftstheoretische Perspekti‐
ven mit sich gebracht. Vorbedingung dafür  ist (neben der Massenkommunikation)
medialisierte  personale  und  interaktive Wissenschaftskommunikation:  Durch  die
Entwicklung und Aneignung neuer Medien verändern sich die Praktiken der Produk‐
tion und Publikation von Texten (Linearität des Schreibens ist kein Muss mehr, Auto‐


























Themen.  In der  „Weltrisikogesellschaft“  (Beck 2007)  führt das  stetige Anwachsen
des verfügbaren Wissens zu  immer  stärkerer Unsicherheit bei der Folgenabschät‐
zung. Gleichzeitig sind diese Themenfelder auch politische Felder,  in denen hoher
































































sammenhänge  gestellt  werden  kann.  Eine  tabellarische  Gegenüberstellung  von













































































ler  und  interaktiver  Kommunikation  betroffen. Medialisierte Massenkommunika‐
tion hingegen ist kein Grundelement der traditionellen/normalen Wissenschaft, die






schaftlichen Feldes geworden  sind, es hat aber auch  schon vor  ihrer Entwicklung
Wissenschaft  gegeben. Obwohl Wissensproduktion  von  Kommunikation  abhängt,
werden dafür nicht zwingend die Neuen Medien benötigt. Gleichzeitig ist das parti‐
zipative  Element bei  traditioneller Wissenschaft  kaum oder  gar nicht  vorhanden.
Einzig Sensationen (wie z.B. die Entdeckung eines neuen Grundelements) erzeugen












ständnis  von  Komplexität  ist  parallel  zu  dem  Leistungsvermögen  von  Computern





der mit  den  neuen  Internetmedien  erfüllt wird.  Partizipatorische  Aspekte  haben

























































































































Matthias Kohringsogar  falsche Antworten könnten  letztlich dazu  führen, dass die Gesellschaft über




Zunächst gebe  ich einen kurzen Überblick, wie  sich die Diskussion  zur  journalisti‐
schen Wissenschaftsberichterstattung historisch entwickelt hat, wobei ich mich hier
auf den deutschsprachigen Bereich beschränke  (vgl. Kohring 1997; Dornan 1990).
Im  darauffolgenden  Abschnitt meines  Beitrags  stelle  ich  die wichtigsten  Kompo‐
nenten  der  dominierenden  Sicht  auf  den Wissenschaftsjournalismus  vor.  Hieran
schließt sich eine zweifache Kritik der Forschung an: Aus gesellschaftstheoretischer
Sicht diskutiere ich zum einen die Auffassung von Wissenschaft als Produzenten ei‐








Eine  kontinuierliche  Diskussion  über  die Wissenschaftsberichterstattung  setzt  in





















schen  Öffentlichkeit  fortgeführt.  Hier  kommt  auch  der  Begriff  der  ,Öffentlichen
Wissenschaft‘ auf. Wissenschaft soll aus zwei Gründen öffentlich sein: Zum Ersten








nanzierung aus Steuergeldern zu  legitimieren.  In diese Zeit  fällt auch die Empfeh‐











„Ist  Journalismus  auf Wissenschaft  angewiesen, wenn  er  die  von  ihm  berichteten
Sachverhalte verständlich machen will – oder hängt seine Vermittlungsfunktion ge‐






Die wenigen  Publikationen,  die  aus  dieser  Forschungsgemeinschaft  hervorgehen,
behandeln nur das Problem der Vermittlung aus der Wissenschaft in die Öffentlich‐
keit. Die  Frage nach der Resistenz des  Journalismus  gegenüber der Wissenschaft
fällt regelrecht unter den Tisch. Journalismus wird als bloßer Informationsvermittler
konzipiert,  als  ein  „Dolmetscher  zwischen  Forschung  und Öffentlichkeit“  (Roloff/
Hömberg 1975). Die Wissenschaftsjournalismusforschung  konzentriert  sich  fortan
auf den Versuch, das angeblich „gestörte Verhältnis von Journalismus und Wissen‐129




Paradigma  zu  sprechen:  Ein Paradigma  ist eine  gemeinsame und  vereinheitlichte







von der  steigenden Bedeutung  der Wissenschaft  für die Gesellschaft. Diese  stei‐
gende Bedeutung drücke sich in einer immer stärkeren Übernahme politischer und








































im Namen  des Wissenschaftssystems. Auch  die  Problematik  der  demokratischen
Kontrolle von Wissenschaft wird  in einem generellen Wissensdefizit der Bevölke‐
rung gesehen. Dieses könne nur durch „rückhaltlose Aufklärung der Gesellschaft“,
und  zwar  gemeinsam durch Politiker, Wissenschaftler und  Journalisten, behoben
werden (Klagenfurter Thesen 1989, S. 315, These 3).
Neben diesem schon erwähnten Demokratie‐Argument werden auch wirtschaftspo‐




mehr  Sensibilität  für wissenschaftliche  Fragen  auszulösen.“  (Flöhl  1977,  S.  202f.)
Auch die Allensbacher Meinungsforscherin und Publizistik‐Professorin Elisabeth No‐
elle‐Neumann (vgl. Noelle‐Neumann/Hansen 1991, S. 103) betont eindringlich den
Zusammenhang  von  technischem  und wirtschaftlichem  Erfolg. Überhaupt  zeigen
sich  die  Kommunikations‐  und MedienwissenschaftlerInnen  außergewöhnlich  be‐
sorgt  über  die  angebliche  Technikfeindlichkeit  und  Technikangst  der  Deutschen.
Diese sei auch durch die inkorrekte Wissenschaftsberichterstattung verursacht. Die
angebliche  Technikfeindlichkeit wird  als Gefahr  für die  gesellschaftliche Orientie‐
rung angesehen und darüber hinaus für die nationale Konkurrenzfähigkeit schlecht‐
hin. Die Forschung begreift die Kommunikationskrise der Wissenschaft somit in ers‐








fördern.  Die  Autoren  des  Paradigmas Wissenschaftspopularisierung  befürworten
die Vermittlung von Wissenschaft aus zwei Gründen: zur „Diffusion gesellschaftsre‐
levanten  Wissens  und  zur  Mobilisierung  öffentlicher  Unterstützung“  (Hömberg
1980, S. 42). Diese Kopplung von Wissensvermittlung und gesellschaftlicher Akzep‐











zeichnet.  Popularisierung  von  Wissenschaft  bedeutet  demnach,  die  Relevanz
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu verdeutlichen, und zwar gegenüber einem wis‐
senschaftlich  nicht weiter  gebildeten  Laienpublikum. Dabei  ist Wissenschaftsver‐
mittlung nach Ansicht der Autoren schon dadurch legitimiert, dass sie als ein Akt der




als ein bloßes  Informationsvermittlungsproblem zu  interpretieren,  ist die entschei‐
















Fakultät,  bezeichnet  die  „Massenmedien  als  Transportvehikel  der Wissenschaft“,
und für Flöhl ist der Wissenschaftsjournalismus „gewissermaßen der Transmissions‐







Auf  die  vermeintlich  überlegene  Rationalität  von Wissenschaft  und  Technologie
wird auch dann zurückgegriffen, wenn diese Bereiche zum Gegenstand gesellschaft‐
licher  Konflikte werden.  So  erhofft  sich  Noelle‐Neumann  (vgl.  Noelle‐Neumann/
Hansen 1991, S. 103) von der Medienberichterstattung eine Technikdebatte auf hö‐
herem Niveau,  so  als  sei  jedes  nicht‐wissenschaftliche Argument  von  vornherein
minderwertig. Dieser Ansatz wird am konsequentesten von Autoren wie z.B. dem
Mainzer  Kommunikationswissenschaftler  Kepplinger  (vgl.  Kepplinger/Ehmig/Ahl‐









Wissenschaftssystems  –  und  das  ist  die  Perspektive,  die  das  Paradigma Wissen‐

















journalismus  bisweilen  auch  eine  Kritik‐  und  Kontrollfunktion  zugesprochen.  Im
Streit darüber,  so Hömberg,  „ob der Wissenschaftsjournalist nur als Dolmetscher





oniert. Damit würde  sie  aber  lediglich  eine  Zusatzfunktion  innerhalb der wissen‐
schaftlichen  Selbstkontrolle erfüllen.  Insgesamt  scheint der gelegentliche Hinweis





























Wissenschaft  und  der  nicht‐wissenschaftlichen Öffentlichkeit  zurückgeführt. Wis‐
senschaft soll daher verstärkt popularisiert werden. Fasst man alle einzelnen Funkti‐
onszuweisungen zusammen, so soll die Funktion des Wissenschaftsjournalismus da‐













Primat  der wissenschaftlichen  Orientierungsfunktion.  Dabei  übersehen  sie  einen
entscheidenden Aspekt: Es ist gerade die angestrebte kulturelle Normalisierung der
Wissenschaft,  nämlich  die  exponenzielle  Steigerung  der  kognitiven  und  sozialen
Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Wissenschaft, die zu einer weiteren
Problematisierung dieses Verhältnisses führt. In dem Maße nämlich, in dem wissen‐






































In der  Folgezeit,  als die Kritik  in  Form  sozialer Bewegungen auch  größere  gesell‐






















Orientierungsfunktion wissenschaftlichen Wissens  und  in  der  sozialen Dimension
auf die Interessenneutralität und Einheit ,der‘ Wissenschaft setzt, forciert man ge‐










senschaftspopularisierung  auf  nicht‐wissenschaftliche  Bewertungskriterien  ange‐












bar macht,  kann  er  abweichende  Bewertungen  der wissenschaftlich‐technischen
Entwicklung  ausgerechnet mit dem Argument disqualifizieren, dass  sie  außerwis‐137
Matthias Kohringsenschaftlich bedingt und somit nicht angemessen seien. Hinter dieser – logisch be‐









































der  Entscheidung,  den  journalistischen  Selektions‐  und  Darstellungsprogrammen
keine eigenständige und unabhängige Funktion zuzugestehen. Mit der unreflektier‐
































Wissenschaftsvermittlung  kann  daher  als  eine  versuchte  Entdifferenzierung  von
Wissenschaft und Journalismus beschrieben werden. In diese Richtung weist schon
die Vorstellung, dass Wissenschaftsjournalismus zur wissenschaftlichen Außenkom‐139
Matthias Kohringmunikation  zu  rechnen  sei,  genauso  wie  die  zahlreichen  Äußerungen  zur  wün‐
schenswerten Partnerschaft von Wissenschaft und  Journalismus, die schon  immer
zum festen Bestand der Diskussion gehörten. Würde die Zweckprogrammierung des
Wissenschaftsjournalismus  tatsächlich  konsequent  umgesetzt  werden,  so  fielen




























Mindesten  daran,  alternative  Erklärungsmöglichkeiten  zu  entwickeln. Dieser Um‐

















schaftssystems  vor.  Das  Postulat  der  Fortschrittsfunktion  von  Wissenschaft  und
Technologie hat sich dabei als sehr wirkungsmächtig erwiesen: Das Paradigma Wis‐
senschaftspopularisierung hat  sich nicht nur  in der deutschsprachigen und  anglo‐





tionsraster  [...] unterstützen“  (Ruß‐Mohl 1985,  S. 274). Die  Forderung nach einer



















Die  vorangegangenen  Ausführungen  sollten  verdeutlichen,  dass  die  bisherigen














die  neueren  Versuche  in  der  Journalismustheorie  angeknüpft,  die  Funktion  des










sellschaftlichen  Ebene  spricht die  funktional‐strukturelle  Systemtheorie  vom Vor‐
gang der funktionalen Differenzierung. Damit ist gemeint, dass sich im Prozess der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung spezielle Funktionssysteme ausbilden, die exklusiv










scheint, wird  aus  Sicht  des  Rechtssystems  als  Unrecht  verurteilt.  Anders  ausge‐142














diese  Abstimmung  zwischen  den  unterschiedlichen Operationsweisen  der  gesell‐
schaftlichen Funktionssysteme nicht stattfinden, wäre die Folge ein Dauerkonflikt,































nach Maßgabe  wissenschaftlicher  Qualitätskriterien.  Eine  Funktionsbeschreibung






















relle Abkopplung  journalistischer Wissenschaftsberichterstattung  vom  Begriff  der

















richtung  des  Journalismus  an  Zweckbestimmungen  aus  seiner  gesellschaftlichen
Umwelt. Qualitätskriterien für den Wissenschaftsjournalismus müssen stattdessen






























































































































verlage, die  in der Wissenschaft notwendigerweise als  Informationsmittler  in den
Kommunikationsvorgang  eingebunden  waren.  Umso  nachvollziehbarer  erscheint
die Befürchtung der Fachverlage, durch den vereinfachten Zugcherweise auch ihre
Existenzberechtigung  einzubüßen. Das  kommerzielle  Interessang  zu  digitalisierter
Wissenschaft zunächst an Bedeutung, irgendwann aber möglie der Fachverlage da‐
ran, die Zugänglichkeit wissenschaftlicher Informationen möglichst gewinnbringend
zu monetarisieren,  steht dabei  im Widerspruch  zum  Interesse der Allgemeinheit,
schnell, einfach und vorzugsweise kostenlos auf wissenschaftliche Werke zuzugrei‐
fen. Dieser grundsätzliche Konflikt ist im Urheberrecht (§ 52a UrhG) durch die Schaf‐







gesellschaft  im  September  2003  in  das Urheberrechtsgesetz  aufgenommen wor‐
den.1 Zugleich wurde in § 19a UrhG das Recht des Urhebers auf öffentliche Zugäng‐




Mina Kianfarzu machen, dass es Mitgliedern der Öffentlichkeit  von Orten und  zu Zeiten  ihrer
Wahl zugänglich ist. Der sprachlich etwas unschön geratene Gesetzeswortlaut statu‐
iert,  vereinfacht  ausgedrückt,  das Recht  auf Online‐Übermittlung. Wer  das Werk
zum Abruf durch die Öffentlichkeit bereitstellen möchte, benötigt die Zustimmung
des Urhebers.3




















































Wende‘ hat  sich dem Gesetzgeber die Regelung dieser Thematik  jedoch  förmlich
aufgedrängt. Die Onlinenutzung ermöglicht die Rezeption des Werkes, ohne dass












































































































































































Traditionell  ist es ein  zentrales Anliegen  großer  Forschungs‐ und Bildungseinrich‐
tungen, mit einer Stimme zu sprechen:  Im Spannungsfeld zwischen wissenschaftli‐
cher  Komplexität  und  hierarchischer  Struktur,  zwischen ministeriellen  Vorgaben
und wirtschaftlichen Beziehungen müssen sie jedes Wort auf die Goldwaage legen.
Daraus  leitet  sich  eine  institutionelle Wissenschaftskommunikation  ab,  die  dem



































„das Volk  im  Internet angekommen  ist“.2 Das zeigt ein Ausflug  in die Sphären des
Business  und  des Marketing. Martin  Sorrell,  CEO  des  Unternehmens WWP,  das
weltweit Medien‐  und  Kommunikationsdienstleistungen  anbietet,  eröffnete  2011















direkt  an  die Öffentlichkeit  zu wenden:  So  erklärt  Stefan  Rahmstorf,  aktiver wie
streitbarer Professor am Potsdam‐Institut für Klimafolgenforschung, Wissenschafts‐
kommunikation  in einer unsicheren Welt: Kommunikation  für die kritische Öffent‐














































schätzungen  vieler  Kommunikationsprofis  –  nicht  nur  im  wissenschaftlichen



















































chen Fällen  leistet die  Internetplattform  (und  in Zukunft möglicherweise auch  ihr
Konkurrent Google+) Networking im besten der Wissenschaft förderlichen Sinne. Es
zeichnet sich ab, dass das KIT auf diese Weise mit einer jungen Community in einen






























11 Die  Empfehlungen  lehnen  sich mit  freundlicher  Genehmigung  an  Empfehlungen  von  Daimler:
http://www.daimler.com/Projects/c2c/channel/documents/1895106_Social_Media_Leitfaden‐


















oder  für  sie  relevante  Themen drehen.  So  können  social media‐Kanäle  ein  Früh‐
warnsystem  für  die  Krisenkommunikation  sein.  Das  KIT  setzt  dafür mit  anderen
Helmholtz‐Zentren  ein  Monitoring‐Werkzeug  ein  und  moderiert,  wenn  kritische
Stimmen  laut werden – etwa wenn  Studierende die Überlastung der Verwaltung
monieren. Noch  ist die Aussagekraft dieses und anderer Tools nicht klar – die Ak‐
teure der  institutionellen Wissenschaftskommunikation müssen  ihre Qualität  tes‐
ten.
6. Sie probieren und bewerten neue Formen der Kommunikation  in sozialen Netz‐
werken. Dazu  gehören Verbindungen  von  social media und mobiler Kommunika‐
tion, etwa bei der Entwicklung von Applikationen oder speziellen Webseiten für mo‐









schäftigung  nach  Feierabend  waren.  Wir  nennen  es  Arbeit  (Friebe/Lobo  2006),
















media‐Newsroom‘  betreuen,  die  social  media‐Strategie  der  Helmholtz‐Gemein‐
schaft weiterentwickeln, Zielgruppen und neue Trends im Bereich social media be‐




















Web  2.0‐Formaten wie Netzwerk‐  oder Multimediaplattformen,  Blogging, Mikro‐
blogging oder Podcasting, Feedreader und Wikis  in Forschung, Lehre und Verwal‐
tung. 

























fessionalisierung  der  Senderinnen  und  Sender  beitragen,  die  nötig  ist, wenn  die






























verschiedenen  Interview‐  und Gesprächssituationen,  das  Training  umfasst  prakti‐
sche Übungen und individuelle Feedbacks.
Daneben  sind  Akteure  der  institutionellen  Wissenschaftskommunikation  in  der
Lage, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Praktika anzubieten, in denen
sie social media kennenlernen und erste Erfahrungen sammeln können. Denkbar ist





Klar  ist  Folgendes: Die  Akteure  der  institutionellen Wissenschaftskommunikation





















































Der Wissenschaftsbetrieb  im  Internet  rückt zunehmend  in den Fokus der Wissen‐










zeitige  Vernetzung  und  Verlinkung  innerhalb  von  digitalen  globalen Wissensräu‐
men? Wie und was kommunizieren Wissenschaftler im Internet?
Ausgangslage Weblog


















































schaftliches  Themengebiet  behandeln  und  von Wissenschaftlern  geführt werden.
Denn auch hier geht die Auslastung des Formats noch längst nicht an ihre Grenzen.
Anders  als  im  angloamerikanischen  Raum, wo Wissenschaftsblogs  ein  selbstver‐
3 Das DFG‐geförderte Projekt  ‚InsideScience‘ am Karlsruher  Institut  für Technologie  (KIT) hat  sich
zum Ziel gesetzt, Dialogformen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu erproben und zu reflek‐




















Doch wie wird  diese  Basis  genutzt  oder,  anders  gefragt, warum  sollten Wissen‐
schaftler ihre kostbare Zeit in das Medium investieren? Und was macht sie zu Blog‐
gern?  Ginge man  nach  den  üblichen  Vorstellungen  von  einem Wissenschaftler,




eine  kommunikative  Seite  abverlangt:  Sie müssen  im  Sinne  des  PUSH‐Memoran‐
dums öfter Einblicke in Labore und Hörsäle gewähren und die Öffentlichkeit an ihrer































die  Themenvielfalt. Allerdings  liegen hierzu  keine quantitativen oder qualitativen
Studien vor und die Anzahl der Visits, mit der sich so mancher Blogbetreiber rühmt,
sagt weder etwas über die Rezeption noch über die tatsächliche Verweildauer der









Leser mit  einer Meinung,  sondern  er  kann  auch  aktiver  Impulsgeber  in Richtung
Wissenschaftler  sein. Oder wie  Stefan  Rahmstorf,  Blogger  und  Klimaforscher  am






























durch  seine Breite und  Zugänglichkeit  auch denen die  Teilnahme ermöglicht, die
nicht sachlich diskutieren möchten. So kommt es oft zu wissenschaftsideologischen
Debatten,  die  parteiisch  und  befangen  geführt werden.  Ebenso wenig  findet  ein
Austausch im Sinne der Öffentlichen Wissenschaft statt, wenn User eine unnachgie‐

























































die  Reputation  des Digitalen  gefördert werden: Wissenschaftsblogger  sollten  für




















































































allgemeinen Öffentlichkeit  geschaffen. Das  Internet  ist  ursprünglich  für  den Aus‐
tausch von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern entwickelt worden und er‐
freute  sich  an  Universitäten  und  Forschungseinrichtungen  früh  einer  verhält‐
nismäßig  weiten  Verbreitung  (vgl.  Berker  2001).  Durch  die  entsprechenden




zeitschriften)  keine  unmittelbare Möglichkeit  der  Partizipation  hatte,  obwohl  sie
eine  wichtige  Anspruchsgruppe  ist.  Die  Relevanz  wissenschaftlicher  Forschung
selbst ergibt  sich nicht  selten aus der Nützlichkeit  für die Allgemeinheit oder der
Möglichkeit, Zustände im realen Leben zu verbessern. Und selbst in Forschungsbe‐





Wissenschaftler  heute  aber  auch  auf  vielfältige  andere Weise  im  Netz. Wissen‐
schaftliche Blogs richten sich dabei häufig gerade nicht an Peers, sondern z.B. an ein177
Merja Mahrt und Cornelius Puschmanninteressiertes Laienpublikum. Entsprechende Veränderungen in der Kommunikation






senschaft  durch  die  Öffentlichkeit  (public  understanding  of  science  oder  public


















rakterisiert wird. Ähnliche Schlüsse zieht Gregg  (2009)  in  ihrer kritischen Untersu‐
chung der Nutzung von Blogs durch Nachwuchswissenschaftler und der damit ver‐

















stelle mit einer erweiterten Öffentlichkeit, der  (natur‐)wissenschaftliche  Inhalte  in
verständlicher  Form  vermittelt werden  sollen.  Ähnlich  argumentiert Wilkins,  der
Blogs  (von Wissenschaftlern, aber auch Wissenschaftsjournalisten) die Rolle einer





















auch die Möglichkeit, mit anderen  in Kontakt  zu  treten. Einigen Bloggern  fällt es
hierbei schwer,  ihr Publikum konkret zu beschreiben, weil es mehrere heterogene






ist  bspw.  so  erfolgreich,  dass  der  Betreiber  das  Konzept  mittlerweile  auf  den
deutschsprachigen Raum ausgeweitet hat (,de.hypotheses.org‘). Während in außer‐179
Merja Mahrt und Cornelius Puschmannwissenschaftlichen  Diskursen  häufig  die  Erwartung  geäußert wird,  Blogs würden















die  wissenschaftliche  Blogosphäre  in  China  weisen  Netzwerkanalysen  auf  eher
kleine Netzwerke mit  starken  gegenseitigen Beziehungen  zwischen  den Bloggern
hin (vgl. Wang/Jiang/Ma 2010). Blognutzung zu wissenschaftlichen Themen ist also

































rere Blogbeiträge untersucht, die ein möglichst breites  Spektrum an  Stilen  abde‐
cken.
In der ersten Fallstudie steht die Veröffentlichung einer Studie zu Bakterien und ih‐
rer Fähigkeit, Arsen  zu verstoffwechseln,  im Vordergrund. Die Studie erschien  im









(deutschen) Öffentlichkeit  aufmerksam  geworden  sein:  die  epidemische  Verbrei‐








allgemeine  Suchmaschinen,  Anbieterplattformen  für  wissenschaftliche  Blogs  wie





















sichtlich Verständlichkeit  für  Laien oder Experten,  Sachlichkeit und  Stil bewertet.
Zum Thema Arsen und Bakterien wurden sechs nach diesen Kriterien unterschiedli‐






















genen  Standpunkt  erhalten,  sich mitteilen, bewerten  und  eigene  Einschätzungen
abgeben, mit anderen interagieren sowie andere unterhalten.
Ergebnisse
Die beiden  Fallstudien bieten unterschiedliche Anlässe  für Blogbeiträge, was  sich
deutlich  in Stil und Tonalität der Blogbeiträge und Kommentare widerspiegelt. Die

































gehalten,  nur  10 %  zeichnen  sich durch  hohen wissenschaftlichen Anspruch  aus.
Hier lösen sich die Kommentare außerdem stärker bzw. schneller vom Blogbeitrag,
dafür wird,  zuweilen  auch  kontrovers,  unter  den  Kommentatoren  diskutiert. Das
Thema ist also sehr viel stärker aufgeladen. Bei beiden Fallstudien spielt Humor hin‐
gegen keine große Rolle.


















Blogs  zur Arsen‐Studie  kommen  die Motive Mitteilen  und  Bewerten  etwa  gleich
häufig vor. Zu diesen eher unter Experten geführten Diskussionen werden also ten‐
denziell neben zusätzlichen Informationen auch eigene Einschätzungen gegeben. Zu
EHEC, einem Thema mit  sehr viel mehr Dynamik und  individuellem Risiko  für die













































der  zweiten, weniger  fachlich geprägten  Fallstudie  zeigen  sich Blogger gut  in der
Lage, Wissen darzustellen und an Laien zu vermitteln. Es wird weniger hitzig zwi‐
schen Lesern und Bloggern diskutiert und achtsamer miteinander umgegangen, als
es  für viele andere Formen computervermittelter Kommunikation  typisch  ist  (vgl.
Hardaker 2010).































































































































letzten  Jahren zwar  leicht gestiegen, rangiert aber  insgesamt nur  im mittleren bis
unteren Bereich der Skala. Eine mögliche Ursache könnte darin liegen, dass Studie‐
rende Technologien, die viel Aufwand erfordern, meiden und stattdessen zu Ange‐








































































ment  leicht  überarbeitet  und  aktualisiert.  Die  zweite  KIT‐Studierendenbefragung
wurde am 25. Juni 2011 abgeschlossen (1.372 gültige Fälle). Die Datenerhebung zur
Dozentenbefragung endete am 15. Juli 2011 (142 gültige Fälle). Die Fragebögen ent‐


























































solchen  Ergebnis:  Die  übergeordneten Medientypenvariablen  (Tabelle  2) weisen
hier nur  schwache oder keine  signifikanten Korrelationen mit den genannten Va‐
riablen Motivation, Konzentration und Studienleistung auf, und die Web 2.0‐Ange‐
bote  selbst  zeigen  signifikant positive Korrelationen,  vor allem mit der  Selbstein‐





Das  bedeutet:  Studierende,  die Wikis  im  Unterricht  stärker  akzeptieren,  haben
schlechtere Noten. Studierende, die Wikipedia relativ stark akzeptieren, haben sig‐
nifikant bessere Noten.
Zuvor  hatte  die  Analyse  verborgener  Nutzungsmuster  der  Studierenden  mittels
multivariater Verfahren  zur  Formulierung  einer  Typologie  geführt  (Tabelle  2).  Im









lichen  dadurch,  dass  erstens  der moderate Web  2.0‐affine  Typ  gleichzeitig  auch
stark zur Nutzung von Printmedien und lehrveranstaltungsbegleitenden Angeboten
tendiert  und  leicht  überdurchschnittliche  Studienleistungen  aufweist,  während






































serhebungen  geschieht. Die  nachgewiesenen  Regressionszusammenhänge  dürfen
außerdem nicht als kausal  interpretiert werden (Nutzung von Wikis  ‐> schlechtere
Studienleistungen, Nutzung von Wikipedia ‐> bessere Studienleistungen). Sie könn‐








typologie gestützt, die  insgesamt dafür  spricht, dass Studierende mit aktivem  Le‐
bensstil  gleichzeitig  auch  aktive Mediennutzer  sind  und  zurückgezogene  Studie‐
rende zugleich auch eine niedrige Mediennutzung aufweisen. Die ermittelten Me‐







































































































































nung  und  politische  Entscheidungsprozesse  im  Vergleich  zu  den  konventionellen
Medien einzuschätzen ist und wie Wissenschaftler diesen Einfluss sehen. Letzteres205
Joachim Allgaier, Dominique Brossard, Sharon Dunwoody, Yin‐Yueh Lo und Hans Peter Petershat vermutlich sowohl Auswirkungen auf die Wahrnehmung von Feedback über ihr













Thema  teilzunehmen. Die Stichprobe umfasst 500  in Deutschland und 750  in den
USA forschende Neurowissenschaftler.  (Die unterschiedliche Stichprobengröße re‐
sultierte  aus  den  aufgrund  früherer  Studien  erwarteten  unterschiedlichen  Rück‐
laufquoten in beiden Ländern.) Das Auswahlkriterium für die Inklusion in die Stich‐
probe war, acht oder mehr Publikationen in einschlägigen neurowissenschaftlichen









































































die Onlineausgabe  (USA 33 %; Deutschland 60 %)  von Magazinen  (wie  etwa Der
Spiegel) als  Informationsquelle. Eine ebenfalls wichtige  Informationsquelle  in bei‐
den Ländern stellen regionale Zeitungen dar. Während diese in Deutschland vor al‐







nes  Wirtschaftsmagazins  zu  lesen  (Deutschland  16  %).  Insgesamt  lässt  sich
feststellen, dass es  in den USA eine größere Affinität zu Onlineversionen von Zeit‐
schriften und Zeitungen gibt als in Deutschland – dies gilt auch für Zeitschriften, die
ausschließlich online erscheinen  (USA 28 %; Deutschland 12 %). Zudem  ist  insge‐
samt augenfällig, dass nur sehr wenige der Befragten  in beiden Ländern Blogs von
Zeitungen und Zeitschriften oder sonstige Blogs als Informationsquelle nennen. Von










Interessanterweise  liegen  hier  überregionale  Zeitungen  in  der  Printversion  (USA
96 %;  Deutschland  95 %),  Nachrichtenmagazine  in  der  Druckversion  (USA  94 %;
Deutschland 98 %) sowie das Fernsehen (USA 94 %; Deutschland 97 %) vorne und
erzielen die höchsten Werte. Hierbei handelt es sich ausschließlich um traditionelle






tungen  (USA  84  %;  Deutschland  69  %)  und  Nachrichtenmagazinen  (USA  77 %;
Deutschland 85 %) erreichen noch hohe Werte. 210
Mediennutzung und Einschätzung von Medieneffekten durch NeurowissenschaftlerEbenfalls noch über die Hälfte der befragten Neurowissenschaftler  in beiden Län‐















die  öffentliche Meinung  über Wissenschaft  angeht, wird  den  virtuellen  sozialen







auf  die  wissenschaftsbezogenen  Entscheidungen  politischer  Entscheidungsträger
findet sich teilweise ein ähnliches Bild wie bei der vorherigen Frage. Fast alle der Be‐





Dies  gilt  insbesondere  für  die  Printversionen  nationaler  Zeitungen  (USA  97  %;
Deutschland 98 %),  gedruckte Nachrichtenmagazine  (USA 90 %; 96 %)  sowie das
Fernsehen (USA 90 %; Deutschland 85 %). In Deutschland rechnen zudem 83 % der
Befragten damit, dass auch Boulevardzeitungen (wie Bild oder Bild am Sonntag) ei‐



















































































Die  Evaluation  von  Aktivitäten  der  ,Öffentlichen Wissenschaft‘1  weist  Alleinstel‐
lungsmerkmale  auf,  die  den  zu  evaluierenden  Aktivitäten  geschuldet  sind:  Top‐
down‐Kommunikationsinteraktionen zur Vermittlung von Wissen benötigen andere
Evaluationsmethoden als dialogorientierte Konzepte. Für die Beobachtung von Än‐









kationsinitiativen  im  Internet,  sodass neue Evaluationsmethoden notwendig wer‐
den.  Im Fall der Bewegtbildkommunikation eignen sich hybride Vorgehensweisen,
die  sowohl  standardisierte Evaluationsmethoden wie den klassischen Fragebogen
als  auch  Online‐Feedbackfunktionen  und  automatisierte  Statistiken  berücksichti‐
gen. Das DFG‐Projekt  ‚InsideScience‘ zur Produktion und Verbreitung von Wissen‐





b. Meinungserfassung  durch  Interpretation  von  Kommentaren  in  verschiedenen








Heike Großmann und Jesús Muñoz MorcilloDieser Methodenmix  dient  sowohl  zur  Stärkung  der Qualitätssicherung  des  Pro‐
jektes als auch der Untersuchung bislang wenig beachteter Kommunikations‐ und








geworden. Doch wird  dieses  neue  Format  von  der Wissenschaftskommunikation
noch zu wenig genutzt. Um partizipative Bewegtbildkommunikation  in diesem Be‐


























Bevölkerung  angesehen;  demzufolge würde  dieser  Interaktionsprozess  allein  von









































schen noch nicht  in der digitalen Gesellschaft  angekommen  sind  (siehe  Initiative
D 21 2010). Außerdem ist das Nutzerverhalten im Internet recht unterschiedlich. Bei
einer Online‐Befragung  zum  Thema  ,Wissenschaftskommunikation  online‘ waren






ger, obwohl es hier Unterschiede  in den Migrantengruppen gibt  (siehe  ifib 2008).


































kante  Schwachstellen bei der  E‐Partizipation. Gerade  im Bereich der  Information
zeigen  internationale Beispiele, dass Deutschland die Möglichkeiten des  Internets
zur Vereinfachung des  Informationszugangs  im Rahmen des  Informationsfreiheits‐
gesetzes nicht ausschöpft. Zur Herstellung von Transparenz durch Dritte gibt es zwar
einige kreative Ansätze, die  jedoch aufgrund knapper  Investitionen und eines feh‐





ternet  allgemein  ergeben:  Zeit‐  und  Ortsunabhängigkeit,  Selbstbestimmung  von
Tiefe und Anschaulichkeit der  Inhalte, Möglichkeiten der Visualisierung und  Inter‐
aktivität,  Anonymisierung,  schnelle  Aktualisierbarkeit,  niedrigschwelliger  Zugang,
schnelle Rückmeldungs‐ und Vernetzungsmöglichkeiten  (vgl. Rosa‐Luxemburg‐Stif‐
tung 2004).



















meinen Bevölkerung  auf Basis der  Internetteilnehmer  gezogen werden  (vgl. Gräf
2010). 





den  Selektionsvorwurf.  Im  Allgemeinen  besuchen  nur  interessierte  Besucher  die
Umfrageseiten. Darüber hinaus gibt es oft Voraussetzungen für eine Teilnahme, z.B.
muss  sich der Bürger  zuerst entsprechend qualifizieren, um mitreden  zu können.
Auch muss die Repräsentativität online überprüft werden, sonst dominieren parti‐
kulare Interessen (vgl. ifib 2008).

































durch  keine  öffentlichen  Diskussionen,  weil  man  oft  die  Funktionalität  grund‐
legender Tools wie das Publizieren von Userkommentaren einschränkt oder einfach


















































über das Verhalten der  Internetuser  automatisch erhoben, welche ab einer  kriti‐
schen Masse  relativ  zuverlässige  Interpretationen über die Qualität und Wirkung
der angebotenen Inhalte zulassen. Wer mit einem proprietären Videoportal arbei‐








Evaluation partizipativer Bewegtbildkommunikation. Für eine hybride Methodologieoft weiterempfohlen? Mit welchem  Endgerät wurde  der  Beitrag  abgerufen? Aus
welchem  Land wurde das Video  abgerufen? Besitzt der Nutzer  selbst einen You‐
Tube‐Account, kann man sogar ein paar demografische Daten wie das Geschlecht
und die Altersgruppe berücksichtigen.
Allerdings  entsteht  bei  dieser  Form  der  Evaluation  eine  gewisse  Fehlerquote.  So
kann zum Beispiel ein Account von mehreren Nutzern geteilt werden und die Aus‐









































Formulare  und  Leitfadeninterviews  im  Rahmen  von Workshops, Offline‐Evaluati‐
onen und Veranstaltungen gewonnenen Daten verglichen.








Wenn  auch  die Web  2.0‐Kultur  vornehmlich  durch  den  freien  Informationsaus‐
tausch geprägt ist, sind Online‐Kontaktformulare und standardisierte Onlineformu‐
lare  zur  Feedback‐Generierung  für die Bewegtbildkommunikation nicht  zu unter‐
schätzen.  Diese  ermöglichen  eine  direkte  Kontaktaufnahme,  ohne  die  Echtzeit‐
publikation  der  Daten  zu  implizieren  und  liefern  Forschenden  der  Öffentlichen






vereinfachtes  standardisiertes  Formular  (Museum)  an.  Sofern  diese  Datenerheb‐



































führt,  sodass  die  geplante  Durchführung  von  Leitfadeninterviews  ausgelassen
wurde. Die Interpretation der hierbei erhobenen Daten kann nach und nach durch
online ermittelte Daten validiert werden, sofern diese nach ähnlichen Zielkriterien
erhoben werden oder sich  interpretieren  lassen. Das  ist der Fall bei der standardi‐
sierten Online‐Feedbackfunktion in den proprietären Wissensräumen, die nach ähn‐
lichen  Zielkriterien  (Qualität, Wissenserwerb und  Sympathie‐Index)  konzipiert  ist.
5 LHC steht für Large Hadron Collider. Es handelt sich dabei um den ringförmigen Teilchenbeschleu‐



















sierte Formulare eingesetzt, um die  Schülerfilme  zunächst  innerhalb der aus drei
Teams  bestehenden  Arbeitsgruppe  nach  Kriterien  wie  Qualität,  Verständlichkeit
und Wissenserwerb zu bewerten. Zusätzlich bekamen die Schüler direktes Feedback
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